BESCHLUSS

des 65. Ord. Bundesparteitages der FDP, Dresden, 11. Mai 2014

Datenschutz in der Privatwirtschaft

Fur die FDP ist das Recht auf informationelle Selbstbestimmung in einer freien Gesellschaft
ein hohes Gut. Dieser Begriff darf keine Leerformel sein: Biirgerinnen und Birger mussen in
die Lage versetzt werden, dieses Recht effektiv wahrzunehmen und selbst uber die Verwen-
dung der eigenen personenbezogenen Daten zu entscheiden. Daflir braucht es einen klaren
rechtlichen Rahmen.

Die Frage des Datenschutzes ist nicht nur flr das Verhéltnis von Staat und Blrger relevant,
sondern auch fir Beziehungen von Privaten untereinander. Hier werden sowohl allgemeine
Datenschutzvorschriften fiir die Datenverarbeitung als auch spezielle Regelungen fiir den Be-
schaftigtendatenschutz intensiv diskutiert.

Fir uns sind bei diesen Regelungen die Herstellung von Transparenz, die effektive Kontrolle
uber die eigenen Daten sowie ein hoher Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare wichtige
Anliegen. Gleichzeitig gibt es berechtige Opportunitatserfordernisse und Interessen der Wirt-
schaft wie eine moglichst geringe blrokratische Belastung oder die Aufklarung von Straftaten
im Betrieb.

Diese Interessen missen zu einem schonenden Ausgleich gebracht werden, wobei fir die
Liberalen den Datenschutzinteressen im Zweifel der Vorrang eingeraumt werden muss.

Gesetzliche Regelungen in Bezug auf Verfahren bei der Datenerhebung und Datenverarbei-
tung entlasten Politik und Gesellschaft nicht von der Aufgabe, insbesondere junge Menschen
fir Fragen des Datenschutzes zu sensibilisieren. Dies ist besonders auch Aufgabe der Bil-
dungspolitik. Gleichwohl konnen aber auch entsprechende Datenschutzvorschriften zur Re-
flexion Uber den Umgang mit den eigenen Daten anregen. Nach dem Grundsatz der Eigenver-
antwortung verbleibt fiir Liberale die Entscheidungsbefugnis liber die eigenen Daten in der
Regel beim Betroffenen.

I. Aligemeine Datenschutzvorschriften bei Datenverarbeitung

Die FDP befirwortet grundsatzlich eine Harmonisierung der Datenschutzvorschriften inner-
halb der Europdischen Union mittels einer Datenschutzgrundverordnung. Eine derartige Rege-
lung sorgt fir gemeinsame Standards, die zu einer groBeren Verlasslichkeit in der Datenver-
arbeitung bei EU-Biirgern fiihren. Die Europadische Kommission hat im Januar 2012 einen Vor-
schlag fiir eine Datenschutzgrundverordnung vorgelegt. Die Liberalen bringen sich in die Dis-



kussion um das Projekt und die voraussichtlich im Sommer 2014 startenden Trilogverhand-
lungen wie folgt ein:

- Die FDP begriiBt den Ansatz, dass grundsatzlich alle Datenverarbeitungsvorgange von
der Regelung erfasst werden und jeweils nur mit einer besonderen gesetzlichen Er-
machtigung zuldssig sind, insbesondere im praktischen Regelfall durch ausdriickliche
Einwilligung der betroffenen Person oder bei Erforderlichkeit zur Durchfiihrung eines
Vertrages. Nur so kann ein umfassender Schutz personenbezogener Daten sicherge-
stellt werden. Zudem stellt die Zweckbindung der Einwilligung einen wesentlichen
Schritt flr mehr Transparenz dar. So muss bei einer Veranderung der Geschaftsbedin-
gungen im Hinblick auf die Verwendung der Daten, zum Beispiel in sozialen Netzwer-
ken, stets eine erneute explizite Einwilligung eingeholt werden.

« Ein "Recht auf Vergessen", also ein Anspruch auf Loschung personenbezogener Daten
gegeniber dem Datenverarbeitenden, ist ein zentraler Bestandteil des Prinzips der ef-
fektiven Kontrolle Uber die eigenen Daten.

« Ein Recht auf Datenubertragbarkeit, also auf Zurverfligungstellung der uber eine Per-
son gespeicherten Daten in einem gangigen elektronischen Format, schieBt Uber das
Ziel hinaus und wird von der FDP abgelehnt. Dem Informationsbeddrfnis des Betroffe-
nen wird durch ein allgemeines Auskunftsrecht liber die gespeicherten Daten geniige
getan. Verlangt man die technische Aufbereitung in einem fiir jedermann verwertba-
ren Format, werden quasi alle datenverarbeitenden Unternehmen ungeachtet ihres
Geschaftszweiges zu EDV-Dienstleistern fir die betroffene Person gemacht. Diese bu-
rokratische und mit Blick auf unterschiedliche Datenverarbeitungssysteme moglich-
erweise wettbewerbsverzerrende Regelung kann mit dem Anliegen des Datenschutzes
nicht mehr gerechtfertigt werden.

- Ein effektiver Datenschutz setzt nicht voraus, dass fiir alle Datenverarbeiter die glei-
chen starren und strengen Pflichten im Umgang mit personenbezogenen Daten gelten.
Im Gegenteil muss im Interesse insbesondere kleinerer und mittelstandischer Unter-
nehmen darauf geachtet werden, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten in
unterschiedlichen Kontexten und mit unterschiedlichen Risiken fir die Personlich-
keitsrechte der Betroffenen erfolgt. Diesem Umstand muss durch differenzierte Pflich-
ten fir die Datenverarbeitung Rechnung getragen werden.

« Es sollen okonomische Anreize dafiir geschaffen werden, Daten moglichst pseudony-
misiert zu erheben. Daflr ist eine entsprechende Privilegierung der auf diese Weise
erhobenen Daten bei den Pflichten der Datenverarbeitung zu schaffen, zum Beispiel
bei der Pflicht zur Bestellung eines Datenschutzbeauftragten.

« Die Pflicht von Unternehmen, einen Datenschutzbeauftragten zu benennen, sollte an
Art und Umfang der Datenverarbeitung im Unternehmen und damit das Potential der
Beeintrachtigung von Personlichkeitsrechten geknipft werden, anstatt an die Anzahl
der Mitarbeiter.

« Ein wichtiger Schritt zu groBerer Transparenz sind umfassende Informationspflichten
uber Umfang und Zweck der Speicherung und Verarbeitung von Daten bei der Erhe-
bung. Ein Mehr an Information fihrt aber nur zu einem Mehr an Transparenz, wenn die
Informationen verstandlich und Ubersichtlich aufbereitet sind. Deshalb befiirworten
die Liberalen eine iconbasierte Datenschutzerklarung.

« Es sollte klargestellt werden, dass die Mitgliedsstaaten auch Uber die Vorgaben des
EU-Recht hinaus strengere Datenschutzvorschriften erlassen konnen, um hohe natio-
nale Datenschutzstandards halten zu konnen. So kann ein besonders hoher Daten-
schutzstandard auch als Wettbewerbsvorteil fungieren.



« Ein Siegel fir die Einhaltung der Europaischen Datenschutzvorschriften lehnen wir ab.
Ein solches wiirde letztlich keine besonders hohen Datenschutzstandards pramieren,
sondern lediglich die Einhaltung der ohnehin verpflichtenden Rechtslage ausweisen.
Damit konnte es auch zur Verwirrung der Verbraucher fihren, wenn Unternehmen das
Siegel nicht beantragen, obschon sie die Voraussetzungen fur die Verleihung erfillen
wirden. Ein Siegel kann nur dann sinnvoll sein, wenn es liber die Anforderungen der
Verordnung hinausgehende Datenschutzstandards auszeichnet.

- Die FDP fordert eine Klarung des Verhaltnisses der Verordnung zum Safe-Harbor-
Abkommen. Alle Unternehmen weltweit sollen die EU-Anforderungen an den Daten-
schutz erfiillen, wenn sie Daten von EU-Biirgern verarbeiten. Um eine Abschottung des
europaischen Marktes gegentber anderen Staaten zu verhindern, muss eine Zertifizie-
rung der Einhaltung der Datenschutzgrundverordnung aber moglichst unbirokratisch
moglich sein. Gegebenenfalls soll sie also auch nach Vorbild des Safe-Harbor-
Abkommens durch Behorden im Ausland moglich sein.

« Die Verordnung sollte moglichst prazise und rechtssichere Vorgaben treffen und die
Entscheidung liber wichtige Aspekte der Datenverarbeitung dem Gesetzgeber Uber-
lassen. Eine Befugnis der Europdischen Kommission zum Erlass delegierter Rechtsak-
te - also prazisierender Vorgaben uber die Datenverarbeitung - soll es deshalb insbe-
sondere fir den Umgang mit besonders sensiblen Daten und fiir die grundsatzliche Er-
laubnis der Datenverarbeitung als Ergebnis einer Interessenabwagung nicht geben.

Il. Beschéftigtendatenschutz

Die Liberalen erkennen sowohl das Bediirfnis der Arbeitgeber nach Rechtssicherheit und
MaBnahmen gegen Kriminalitat im Unternehmen als auch das Interesse von Arbeitnehmern
an einem wirksamen Schutz ihrer Personlichkeitsrechte an. Diese berechtigten Interessen
mussen in einen ausgewogenen Ausgleich gebracht werden. Das von der Bundesregierung in
2010 beschlossene Gesetz zur Regelung des Beschaftigtendatenschutzes hat fir erhebliche
offentliche Diskussionen gesorgt. Die Kontroverse und die Komplexitat der Herausforderung,
interessengerechte Regelungen fur den Beschéftigtendatenschutz zu treffen, durfen aber
nicht davor zurlickschrecken lassen ein entsprechendes Gesetz auf den Weg zu bringen. Die
FDP fordert in Bezug auf den Beschaftigtendatenschutz:

« Eine Datenerhebung ohne Kenntnis des Betroffenen, zum Beispiel durch den Einsatz
eines Detektivs, muss einem Arbeitgeber bei einem konkreten Verdacht auf schwer-
wiegende Vertragsverletzungen und Straftaten moglich sein. Dem Schutzbeddurfnis des
Arbeitnehmers wird durch enge Voraussetzungen Rechnung getragen, zum Beispiel
das Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte fiir einen entsprechenden Vorfall, den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und der Beschrankung auf das unbedingt Erforder-
liche. Aufgrund des intensiven Eingriffs in die Personlichkeitsrechte der Betroffenen
fordern die wir dariiber hinaus das Erfordernis einer vorherigen behordlichen Geneh-
migung bei samtlichen heimlichen UberwachungsmaBnahmen. Die Befugnisse des Ar-
beitgebers diurfen niemals Uber das hinausgehen, wozu die Polizei im konkreten Fall
zur Pravention oder Aufklarung berechtigt ware. Ein VerstoB gegen die Vorschriften,
insbesondere die Genehmigungspflicht, muss fir den Arbeitgeber mit empfindlichen
Sanktionen belegt sein.

« Die FDP begriiBt ein absolutes Verbot des Einsatzes besonderer technischer Mittel
wie heimlicher Videoliberwachung oder Abhortechnik.



« Auch ein so genanntes Screening ist bei konkreten Verdachtsfallen in anonymisierter
oder pseudonymisierter Form maoglich, unterliegt aber den gleichen Einschrankungen
wie heimliche UberwachungsmaBnahmen durch die fiir Datenschutz zustindige Auf-
sichtsbehodrde. Diese sind entsprechend personell auszustatten.

« Die FDP befurwortet Einschrankungen bei der Erhebung von Daten uber Bewerber.
Insbesondere die Anknupfung der Zulassigkeit von Gesundheitstests an wesentliche
Erfordernisse des Berufes sowie die Beschrankung des Auskunftsanspruches des Ar-
beitgebers auf die Information, ob der Bewerber die Anforderungen erfillt, wird aus-
driicklich begriBt.

« Uberwiegt das berechtigte Interesse des Arbeitgebers das schutzwiirdige Interesse
des Arbeitnehmers, dirfen allgemein zugangliche Informationen, zum Beispiel aus
Rundfunk, Presse oder sozialen Netzwerken, erhoben werden. Jedoch muss der Ar-
beitgeber den Arbeitnehmer Uber die Erhebung vorab informieren, als auch Uber den
Inhalt der Erhebung Auskunft erteilen.

lll. Datenschutz in Sozialen Netzwerken

Die FDP fordert den Gesetzgeber dazu auf, rechtliche Vorkehrungen zu treffen, um den Da-
tenschutz in sozialen Netzwerken zu starken. Insbesondere soll der Gesetzgeber, zugunsten
von Nutzern mit Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland, Sonderregelungen mit Betrei-
bern sozialer Netzwerke (allen voran Facebook) aushandeln. Ausgehend vom "Nullzustand", in
dem die Grundeinstellung des Netzwerks dem Nutzer den hochstmdoglichen Datenschutz und
Schutz desallgemeinen Personlichkeitsrechts gewahrleistet, muss er mittels technischer Ein-
stellungen, selbst aktiv bestimmen konnen, wer seine Daten einsehen und darauf Zugriff
nehmen darf ("opt-in-Verfahren"). Das schlieBt ein Verbot flir den Betreiber ein, auf E-Mail-
Daten und Adressbiicher seiner Nutzer Zugriff zu nehmen.



