BESCHLUSS

des Bundesvorstandes der FDP, Berlin, 1. Februar 2016

Fiir einen Rechtsstaat in guter Verfassung

Der Rechtsstaat ist eine grof3e Errungenschaft. Er verspricht seinen Blirgern den Schutz ihrer Freiheit,
Verlasslichkeit der Gesetze und deren Vollzug sowie die Abwehr vor einsamen Entscheidungen der
Machtigen. Aus gutem Grund ist der Rechtsstaat daher ein liberales Verfassungsprinzip. Das Grund-
gesetz ist nur wirksam als ein Rechtsstaat in guter Verfassung.

Immer mehr Blrger zweifeln daran, ob der Rechtsstaat in unserem Land derzeit in guter Verfassung
ist. Die Griindung von Birgerwehren etwa ist ein Alarmsignal. Terrorismus verbreitet Angst. Eine
einsame Entscheidung der Bundeskanzlerin jenseits aller rechtlich dafiir vorgesehenen Formen fiihrt
zu einem Massenzustrom von Menschen in unserer Land. Die gesellschaftlichen Folgen sind noch gar
nicht absehbar und zuvor in keiner Weise parlamentarisch debattiert worden. Auslanderrecht wird
nicht konsequent praktiziert. Die Verbrechen in der Silvesternacht in K6ln haben das Vertrauen der
Bilrger in das Gewaltmonopol des Staates erschiittert. Bei Einbruchskriminalitat oder ,No-go-Areas”
erscheint der Rechtsstaat schwach, doch bei der Durchsetzung von Verwaltungs-, Steuer- oder Stra-
Benverkehrsrecht im Kleinen stark — hier stimmen fiir viele Menschen die Verhaltnisse und Schwer-
punktsetzungen nicht mehr.

Da der Rechtsstaat aber vom Vertrauen der Biirger lebt, muss er es sich taglich neu verdienen. An-
sonsten werden die politischen Rander stark und unsere gesellschaftliche Mitte droht zwischen Links-
und Rechtspopulisten zu zerreien. Als Partei des Rechtsstaates halten die Freien Demokraten daher
jetzt folgendes fiir geboten:

1. Schutz der Freiheit bleibt das oberste Ziel

Wer Freiheit aufgibt, um vielleicht mehr Sicherheit zu erhalten, wird am Ende beides verlieren. Das
gilt erst recht fir bloRe Symbolpolitik wie die permanente Verscharfung von Strafrahmen oder die
Ausweitung von UberwachungsmaRnahmen. Die Flutung der Ermittlungsbehérden mit personenbe-
zogenen Daten macht ihre Arbeit nicht effektiver, sondern kostet nur Freiheit und Unbefangenheit
der menschlichen Kommunikation im gesellschaftlichen Raum. Die permanente Verscharfung von
Strafvorschriften nutzt (iberhaupt nichts, wenn die Aufklarungsraten von Verbrechen niedrig sind.
Denn wenn diejenigen, die unser Recht mit Fiien treten, nicht damit rechnen missen, dass sie er-
mittelt, festgenommen und verurteilt werden, schreckt auch der héchste Strafrahmen nicht ab. Die
effektivsten Ermittlungsmalnahmen ergeben sich aus der klassischen ,Polizeiarbeit”. Sie ist perso-
nalintensiv. Eine vernlinftige Ausstattung von Polizei und Justiz mit Personal und Sachmitteln und
nicht die immer intensivere Ausforschung der Birger ist die effektivste Waffe im Kampf gegen Ver-
brecher.



2. Starker Rechtsstaat durch Konzentration auf das Wesentliche

Polizei und Justiz sind die klassischen Hoheitsaufgaben des Staates. Trotzdem stehen sie insbesonde-
re bei den Haushaltsberatungen in den Landern trotz sprudelnder Steuereinnahmen permanent hin-
ten an. Kein Staat ist handlungsfahig, wenn er sich verzettelt. Der Rechtsstaat kann nur stark sein,
wenn die Politik nicht versucht, sich in alles und jedes einzumischen, aber ihre Kernaufgaben ver-
nachldssigt. Sonst werden Ermittlungsverfahren aufgrund von Arbeitsiiberlastung eingestellt und
Verfahrensdauern steigen vollig unangemessen an. Wir fordern hier ein unverzigliches Umdenken
bei Bund und Landern: Polizei und Justiz muss Haushaltsprioritat eingerdumt werden. Zusammen mit
Bildung, Wissenschaft und Infrastruktur miissen sie Vorrang insbesondere vor ideologischen und
teuren Prestigeprojekten besitzen.

3. Der Rechtsstaat muss besser organisiert sein als seine Feinde

Der Rechtsstaat muss besser organisiert sein als seine Feinde. Das erfordert moderne Arbeitsweisen
und klare Schwerpunktsetzungen. Uber viele Jahre sind den Behdrden immer mehr Aufgaben zuge-
wiesen worden, ohne die Arbeitsweisen und die Ausstattung daran anzupassen. Dazu fordern wir:

e Wir bendétigen eine Entlastung der Sicherheitsbehérden von Nebensachlichkeiten. Notwendig
ist insbesondere eine Aufgabenkritik, um die Polizei bei nachrangigen Aufgaben zu entlasten.
Vorrang missen der Schutz von Leib, Leben und Eigentum der Biirger haben. Es ist daher zu
prifen, ob es vertretbar ist, die Polizei durch eine Abschaffung des Bluttests bei unfallfreien
Fahrten unter Alkoholeinfluss, die Freigabe von Cannabis oder die Verlagerung der Zustan-
digkeit bei Ruhestérungen, Verkehrsunfallen ohne Verletzten, der Begleitung von Schwer-
transporten und des Objektschutzes auf andere Behorden zu entlasten. Ebenso ist zu priifen,
ob und inwieweit der Trend zur standigen Ausweitung des Verwaltungs- und Wirtschafts-
strafrechts zu stoppen und umzukehren ist. Bei den sogenannten Victimless Crimes, also den
Straftaten ohne Geschadigten, ist zu Gberpriifen, ob eine Strafverfolgung iberhaupt not-
wendig ist.

e Polizei und Justiz miissen nach dem neuesten Stand der Technik ausgeriistet sein. Die Straf-
tater sind es namlich auch. Die Digitalisierung der Arbeit von Justiz und Polizei (E-Justice)
kann zu erheblichen Verfahrensbeschleunigungen und Arbeitserleichterungen fiihren. Die
Ausristung der Polizei mit Smartphones oder Tablets ermdglicht, direkt im AulReneinsatz
Personalien zu liberprifen oder Anzeigen aufzunehmen. Elektronische Akten beschleunigen
z. B. den Austausch zwischen dem BAMF und den Gerichten.

e In der Einwanderungs- und Asylpolitik missen wir schnell zu effizienten Verfahren finden.
Zentral sind schnelle Entscheidungen dariber, wer bleiben darf und wer nicht. Notwendig
dafiir sind klare Kriterien flr einen voriibergehenden humanitaren Schutz vor Verfolgung. Sie
miissen so klar und einfach sein, dass wir in kiirzester Zeit jedem Menschen eine schnelle
Auskunft geben kénnen, ob wir ihm Schutz gewahren kénnen oder nicht.

4. Der Rechtsstaat muss sich selber achten, um auch geachtet zu werden

Wer sich selbst nicht achtet, wird auch nicht geachtet werden. Wenn Staat und Politik sich nicht um
den Respekt und die Durchsetzung des Rechtsstaates kimmern, dann wird er von niemandem mehr
ernst genommen. Recht gilt. Blirger, Staat und Verwaltung sind daran gebunden. Nur so entfaltet es
seine konfliktvermeidende und friedensstiftende Funktion. Daher darf es auch nicht willklrlicher
Anwendung ausgesetzt werden nach dem Motto ,wir halten uns daran, aber nur wenn es passt”.

e Das gilt auch fiir das Auslanderrecht. Diejenigen, die Anspruch auf Schutz durch das Asylrecht
des Grundgesetzes oder die Genfer Fliichtlingskonvention haben, missen diesen auch erhal-
ten. Alles andere ware recht- und herzlos. Wenn aber nach rechtlicher Priifung feststeht,
dass kein Aufenthaltsrecht besteht oder dass dieses sogar durch strafrechtliche Verurteilung



5.

verwirkt wurde, muss auch die entsprechende Rechtsfolge der Riickfliihrung durchgesetzt
werden. Auch wenn Fluchtgriinde entfallen, entfallt die Begriindung fiir die Gewahrung von
Aufenthalt. Dann muss die Ausreise in die alte Heimat die Regel sein.

Tatsache ist, dass Rickfiihrungen nicht konsequent durchgefiihrt werden oder Verfahren
gewahlt werden, die es besonders einfach machen, sich der Rickfiihrung zu entziehen. Daher
ist sicherzustellen, dass die kommunalen Auslanderbehdrden ihrer gesetzlichen Pflicht nach-
kommen, Riickfithrungen ohne Vorankiindigung durchzufiihren. Dem Bundestag und der Of-
fentlichkeit ist ein monatlicher Bericht Gber die Riickfiihrungspraxis in den Landern vorzule-
gen, um Vollzugsdefizite transparent zu machen und Nachsteuerung zu ermaoglichen.

Wir halten eine Anpassung des Aufenthaltsgesetzes fiir angemessen, die eine Rickfiihrung
bereits ab einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr zuldsst. Denn wer bei der Riick-
fihrung in die Heimat mit Verfolgung und schwersten Menschenrechtsverletzungen rechnet,
wird sein Aufenthaltsrecht bei uns nicht aufs Spiel setzen, indem er Straftaten begeht, die so
schwer wiegen, dass bei der ersten Verurteilung mit einer Freiheitsstrafe zu rechnen ist. Hier-
flir sind Rickiibernahmeabkommen mit den Herkunftslandern zu schlieBen oder nachzuver-
handeln, um schnelle Riickfiihrungen auf der Grundlage von Laissez-Passer-Papieren zu er-
moglichen. AuBerdem muss den Strafgerichten die Méglichkeit eingeraumt werden, gleich-
zeitig Uber die Moglichkeit einer Beendigung des Aufenthaltsstatus zu entscheiden und diese
dann gegebenenfalls als Nebenstrafe aussprechen. Dies wird derzeit auch schon beim Entzug
des Flihrerscheins praktiziert. Damit wiirden wir die Verfahren beschleunigen und eine ent-
sprechende Riickflihrung von verurteilten Straftatern ins Heimatland erleichtern.

Die Politik sollte strikt vermeiden, dass im Angesicht der Fllichtlingskrise ein permanenter
Ausnahmezustand entsteht oder dass die Bevolkerung den Eindruck erhélt, BaumaRnahmen,
Malnahmen der Daseinsvorsorge etc. seien dann rechtlich oder tatsachlich privilegiert, wenn
sie in Zusammenhang mit der Fliichtlingskrise stehen. Wenn Staat und Verwaltung merken,
dass sie burokratische Standards gesetzt haben, die hinderlich sind bei der effizienten Ver-
wirklichung sinnvoller Ziele, dann diirften diese nicht punktuell ignoriert oder aufler Kraft ge-
setzt werden, sondern miissen generell abgeschafft werden. Nicht Sonderrecht, sondern
gleiches Recht fir alle muss die Leitidee sein.

Die schwindende Achtung vor unserem Rechtssystem duRert sich wahrnehmbar im man-
gelnden Respekt vor unseren Sicherheitskrdften. Diejenigen, die uns schiitzen, haben aber
den besonderen Schutz unseres Staates verdient. Die Beleidigung von Polizeibeamten muss
von Behordenleitern konsequent angezeigt und von den Justizbehorden zigig verfolgt wer-
den.

Auch Europarecht gehort zum Rechtsstaat

Europa ist ein Raum der Freiheit, der Sicherheit und natirlich des Rechts. Das offenkundigste Symbol
der Freiheit in Europa sind die offenen Binnengrenzen des Schengen-Raums. Es ist unser Ziel, diesen
Raum der Freiheit entschlossen zu verteidigen. Die Freiheit ohne Grenzen im Innern des Schengen-
Raums bedarf aber umso mehr der Sicherung seiner AulRengrenzen. Dies ist unser Ziel, damit nicht
notfalls Grenzkontrollen intensiviert werden missen. Deutschland muss ebenso wie die anderen
Mitgliedstaaten seinen Beitrag erhohen, um den Schutz der AulRengrenzen sicherstellen zu kénnen,
etwa durch eine europdische Grenzpolizei. Mit der Sicherung der AuBengrenzen fest verkniipft ist
derzeit das Dublin-System zum Umgang mit Fllichtlingen: Wer (ber einen Dublin-Vertragsstaat einge-
reist ist, war dort bereits vor Verfolgung sicher und muss dort sein Asylverfahren durchfiihren; des-
wegen muss er an der Grenze im Rahmen des rechtlich zulassigen abgewiesen oder riickgefiihrt wer-

den.



Dieses System muss erheblich Uberarbeitet werden, da Griechenland und Italien ohne Hilfe der euro-
paischen Partner bei Seenotrettung, Grenzsicherung, Erstaufnahme und Registrierung Giberfordert
sind. Aber es ist geltendes europdisches Recht und muss daher auch vollzogen werden, bis ein neues
Recht in Kraft tritt. Unabhdngig davon, dass auf europdischer Ebene unverziiglich ein rechtlich gang-
barer und europaweiter Weg gefunden werden muss, um mit den Massenzustromen von Flichtlin-
gen in die Europadische Union umzugehen, muss Deutschland zur Anwendung geltenden europadi-
schen Rechts zurlickkehren.



